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Relazione della giornata di incontro 16 maggio 2010

Sulla natura umana

Il tema in discussione in questa giornata e relativo alla natura umana si pone nella sostanza il quesito di quale sia il rapporto tra gli uomini di fronte all’esigenza comune di fare fronte alle difficoltà della vita. Questo problema è cruciale per le prospettive dell’umanità perché, dalla sua soluzione positiva o negativa, dipende la possibilità concreta che i deboli, gli sfruttati, possano trovare assieme solidalmente una soluzione ai loro problemi oppure se, in maniera competitiva, andranno ognuno per la loro strada senza riuscire a uscire da questa società di sofferenze. Questo secondo modo di pensare è quello che possiamo così tradurre:

“Si, d’accordo, questo sistema non va, è da cambiare. Ma l’uomo così come lo conosciamo, così come si presenta, come lo vediamo agire oggi, è in grado di realizzare un mondo diverso, senza sfruttamento dell’uomo sull’uomo? Un mondo giusto, di pace e prosperità? Oppure il suo essere, la sua natura, non glielo consentirà mai? 

Questo argomento, che è un luogo comune frequentemente riportato, è cruciale perché se si mette in discussione la possibilità di costruire una società alternativa per la natura stessa dell’uomo, come sopra citato, questa società comunque non si realizzerà mai (e ciò sarebbe anche logico, perché una tale sfiducia può determinare una mancanza di stimolo alla lotta per cambiarlo). Pertanto, in questo incontro, è proprio per i motivi su citati che abbiamo sentito la necessità di scegliere come tema di discussione un argomento tanto complesso come quello sulla natura umana. Nonostante questa complessità ci auguriamo che attraverso una corretta, schietta ed onesta discussione, possa essere prodotto un passo in avanti di chiarificazione di questo quesito che contiene una posta in gioco estremamente importante per l’avvenire dell’umanità.

E’ opinione comune che l’attuale clima sociale non è tra i migliori che l’umanità abbia mai vissuto, anzi possiamo dire che è tra i peggiori. E sicuramente questo fatto può incidere pesantemente, in maniera negativa, nei diversi tentativi di definire la natura umana. Ma a parte il periodo, che può essere solo un aggravante, la domanda è: il problema sta nell’uomo oppure no?

E vediamo che aria tira intorno a questo argomento.

Attualmente, alla luce degli avvenimenti storici del secolo che ci ha lasciato, il 1900, (due carneficine mondiali : I e II guerra mondiale - Auschwitz ed Hiroshima, successivamente ancora massacri di intere popolazioni, genocidi, distruzioni permanenti e generalizzate, che non solo continuano ad imperversare, ma attraverso il loro aggravamento hanno segnato anche l’inizio del nuovo secolo), per la verità non è facile mantenere la propria fiducia in una umanità capace di produrre un mondo diverso e a misura d’uomo.

Non a caso oggi, ancora una volta e sempre con maggiore frequenza, riemerge il giudizio del filosofo inglese Thomas Hobbes (1588-1679) secondo cui “homo homini lupus” e cioè che l’uomo sarebbe, per natura, un lupo nei confronti dell'uomo stesso. Secondo questa visione, l'uomo sarebbe un essere fondamentalmente distruttore, predatore, egoista, irrimediabilmente irrazionale ed il suo comportamento sociale sarebbe inferiore a quello della maggiore parte delle specie animali. Quante volte, infatti, abbiamo ascoltato la seguente frase: non sono forse gli animali meglio degli uomini?!

E in continuità con quest’affermazione, addirittura certi appartenenti ad alcuni settori del campo ecologistico, vedono la stessa umanità come un'escrescenza cancerosa della storia nei confronti della quale la natura va a - e deve anche - riprendersi i suoi "diritti".

Secondo questa concezione l’uomo, così com’è, sarebbe per natura lo strumento più ostile alla possibile realizzazione di un mondo migliore e qui viene posto il problema del carattere violento, distruttore, gratuito, dell’uomo.

Eppure, se riflettiamo meglio sulla storia dell’uomo, un tale tipo di visione non spiega poi tante cose importanti che contrastano con questa concezione della “realtà” del carattere umano.

Per esempio come mai, un uomo fatto così, lupo di sé stesso, quasi antinatura, e soprattutto a partire dal fatto che preso individualmente rappresenta uno dei più deboli esseri viventi conosciuti, sia riuscito a svilupparsi per milioni d’anni in una maniera così portentosa sia numericamente che socialmente invece che distruggersi prima? 

Ed ancora come è possibile spiegarlo se non riconoscendogli quella reale dimensione, che è la socialità, che è proprio una caratteristica della specie umana?

E nel riconoscere quest’ultimo aspetto, come spiegarlo senza ammettere l’esistenza di forti legami sociali che l’uomo ha dovuto allacciare, attraverso la comunicazione, il lavoro sociale, la solidarietà, arrivando fino ad una morale di specie ed ad una relativa etica?

La cosa che va detta subito è che non si può parlare di natura umana senza sapere dove porre l’uomo, qual è la sua origine e senza considerare l’epoca storica che l’umanità sta vivendo.

In linea di massima esistono due diverse concezioni sull’origine dell’uomo: una religiosa, creazionista, secondo cui l’uomo, creato da Dio, troverebbe una sua redenzione solo al di fuori della sfera terrestre (ad esempio, per i cattolici in paradiso, o all’inferno se ci si è comportati male secondo le leggi divine) e l’altra evoluzionista. Da un punto di vista scientifico è prevalsa la seconda. Per inciso è la stessa religione oggi a proporre il concetto di un disegno intelligente da parte di un creatore, ma quest’ultimo avrebbe dato all’uomo la massima libertà di decidere il proprio comportamento umano e quindi se guadagnarsi il regno dei cieli o andare all’inferno. Quindi niente di predestinato.

Per affrontare la teoria evoluzionista, dobbiamo rifarci, sebbene sommariamente, a quello scienziato che, dopo vari tentativi da parte di suoi predecessori, è riuscito alla fine a darne una visione coerente ed ampiamente dimostrata: Charls Darwin. 

Questa teoria evoluzionista che si spiega con la selezione naturale viene pubblicata per la prima volta ne “L’origine delle specie”, nel 1859 e cioè 151 anni fa. Attraverso un viaggio di esplorazione di 5 anni attorno al mondo, Darwin ebbe l’occasione, osservando numerose specie animali e vegetali, di annotare numerose somiglianze tra diverse specie viventi o fossili. Da queste osservazioni dedusse che, se gli allevatori e gli agricoltori riuscivano a far variare delle specie ed a utilizzare queste variazioni per creare nuove specie, era perché queste specie contenevano naturalmente in sé la capacità di variare. Le specie naturali possono quindi variare, ed è la selezione naturale che seleziona gli individui più adatti a sopravvivere in un dato ambiente. Uno degli apporti maggiori di Darwin è di aver dimostrato che le specie attuali sono il frutto di una lunga evoluzione che si è prodotta attraverso la selezione naturale nel quadro della lotta per l’esistenza: egli introduce dunque nelle scienze del XIX secolo, il principio dell’evoluzione e distrugge, non senza contrasti, il giogo della religione.

Però questa lotta per l’esistenza ha dato l’opportunità alla borghesia del 19 mo secolo di fornire una sorta di giustificazione scientifica al suo sistema sociale. Il capitalismo, infatti, è un sistema sociale basato sulla concorrenza accanita tra produttori, e per questa lotta mercantile la borghesia ha trovato la giustificazione nella competizione attraverso la naturale lotta per l’esistenza sostenuta da Darwin. Quindi il capitalismo sarebbe il sistema sociale più confacente alla natura umana.

Una delle correnti borghesi più diffuse che fa riferimento a Darwin è detta darwinismo sociale. Il principale ispiratore del “darwinismo sociale” é Spencer (1823-1903), che applica tal quale la teoria della selezione naturale all’uomo. Egli ha tradotto “lotta per l’esistenza” (che è d’altra parte la sola forza considerata per spiegare la nascita di nuove specie) con “concorrenza generalizzata tra individui”, e “selezione naturale” con “sopravvivenza dei più adatti”. Dunque i meno adatti devono essere eliminati, senza riguardi e senza aiuti. Darwin, letto con le lenti di Spencer, diventa così il fautore dello spirito di concorrenza che regnava presso i promotori e i sostenitori dell’industria inglese dell’epoca vittoriana.

Una frangia della borghesia è andata anche oltre nello snaturamento dell’opera di Darwin con Galton, il pensatore precursore del razzismo scientifico. L’eugenica (“attraverso l’accoppiamento o incroci dei più forti si rafforza la razza”) era ostile alla riproduzione dei poveri, degli handicappati fisici e mentali, ritenuti essere un ostacolo all’incremento numerico degli uomini superiori. E’ noto come in seguito il nazismo spingerà questa teoria all’estremo, servendosene come cauzione scientifica.

E’ comunque lo stesso Darwin a criticare lo stravolgimento della sua teoria.
Nel suo lavoro fondamentale L’origine dell’uomo Darwin si oppone con molta determinazione ad ogni applicazione meccanica e schematica della selezione naturale eliminatoria alla specie umana impegnata nella via della “civilizzazione”.

In primo luogo, da un punto di vista filogenetico, Darwin pone l’uomo nella specie animale e in particolare suppone un antenato comune tra questo e le scimmie catarrine del vecchio Mondo. Egli estende dunque naturalmente il trasformismo alla specie umana dimostrando che la selezione naturale ha modellato anche la sua storia biologica. Tuttavia, secondo Darwin, la selezione naturale non ha selezionato solo delle mutazioni organiche vantaggiose, ma anche degli istinti, principalmente istinti sociali, in tutte le specie animali. Questi istinti sociali sono culminati nella specie umana e si sono fusi con lo sviluppo dell’intelligenza razionale (e dunque della coscienza riflessiva).

Quest’evoluzione congiunta di istinti sociali e intelligenza si è accompagnata nell’uomo alla “estensione indefinita” di sentimenti morali e di simpatia altruistica.

Sono gli individui ed i gruppi più altruistici e più solidali a disporre di un vantaggio evolutivo rispetto ad altri gruppi.
Ora, per promuovere ed entrare nel vivo della discussione, ho ritenuto opportuno rifarmi ad alcuni interventi su questo tema apparsi sul forum Napolioltre, su cui tale discussione ha avuto un certo sviluppo, perché in essi possiamo cogliere, in maniera cristallizzata, le posizioni che possono presentarsi in questo dibattito e che pertanto possono oggi costituire per noi delle posizioni estremamente interessanti da cui prendere spunti e riferimenti per cominciare la nostra discussione.

Dice LS che “La violenza, intesa come comportamento individuale, ha senza dubbio un’origine profonda e complessa, insita nella struttura sociale. Nelle realtà sociali classiste, ed in particolare nel capitalismo la violenza del singolo, la ribellione apparentemente senza causa, la follia, il vandalismo e il teppismo, la criminalità comune, la perversione di quei soggetti qualificati come “mostri”, sono sempre il frutto (marcio) di un’organizzazione sociale che ha bisogno di creare e alimentare odio e violenza, sono la manifestazione di un sistema che, per sua natura, genera divisioni e conflittualità, costringendo alla depravazione dell’animo umano che in tal modo viene intimamente condizionato dall’ambiente esterno”.

“Dunque, la violenza non è una questione di malvagità individuale, ma un problema di ordine sociale, è la facciata esteriore dietro cui si ripara la violenza organizzata delle istituzioni, è lo strato superficiale e fenomenico sotto cui giace e s’incancrenisce la corruzione dell’ordine costituito. La visione che assegna alla “perfidia umana” la causa dei mali del mondo, è solo un’ingenua e volgare mistificazione … Il problema fondamentale della violenza nella storia [… ] è costituito dall’ingiustizia e dalla violenza insite nel cuore delle società classiste. Le quali si fondano sulla divisione dei ruoli sociali e sullo sfruttamento materiale esercitato da una classe dominante sul resto della società. Solo quando lo sviluppo delle capacità produttive e tecnologiche della società avrà raggiunto un livello tale da permettere il superamento delle ragioni che finora hanno giustificato e determinato lo sfruttamento del lavoro, l’umanità potrà compiere il grande balzo rivoluzionario che consisterà in un processo di liberazione dalla violenza dell’ingiustizia e dello sfruttamento di classe. E’ un dato di fatto che tali condizioni, connesse al progresso tecnico scientifico e alla produzione delle ricchezze sociali, siano già presenti nella realtà oggettiva, ma sono mistificate e negate dal persistere di un quadro obsoleto di rapporti di supremazia e sottomissione tra le classi sociali”.

“In effetti, è alquanto difficile determinare e concepire la violenza come un comportamento etologico ed istintivo, naturale ed immutabile, dell’essere umano, poiché è la natura stessa della società il vero principio che genera i criminali, i violenti in quanto singoli individui, che sono spesso i soggetti più vulnerabili sul piano emotivo, che finiscono per essere il "capro espiatorio" su cui si scaricano tutte le tensioni, le frustrazioni e le conflittualità latenti, insite nell'ordinamento sociale vigente.”
A questo intervento ed ad un altro che in linea di massima lo condivide troviamo la risposta di BG, il quale afferma “C’è una tesi, sostenuta da entrambi i compagni che sono intervenuti come sfondo dei loro ragionamenti, per la quale, a dirla con Rousseau, “l’uomo nasce buono ma sono le circostanze a renderlo cattivo. Concordo solo con la seconda proposizione di questa affermazione ma sono totalmente in disaccordo con la prima”. Infatti, aggiunge BG, “All’origine della costituzione della società degli uomini (ed è dubbia la correttezza del termine società, almeno in senso scientifico) vi è una consociazione di predatori di savana; gli uomini si univano per poter aggredire prede più grosse, né più né meno della logica con cui si forma un’associazione criminale. Il comportamento predatorio è istinto, ed in quanto tale, inestirpabile dal genoma in cui è codificato. In questo senso pare inesatto parlare di società, poiché in natura le società si costituiscono per la cura della prole (es. api, formiche, ecc.) obbedendo ad una estensione dell’istinto parentale in senso cooperativo. Nell’uomo non è così. La società degli uomini contiene una contraddizione, la madre di tutte le contraddizioni sociali, cioè il conflitto tra la cooperazione, indispensabile per assicurare livelli di sopravvivenza, e la competizione, eredità dell’istinto predatorio. Per millenni le società umane sono vissute nel precario equilibrio tra queste due polarità, dando forma, a seconda dei mezzi di produzione disponibili, alla successione di forme sociali indicata da Marx nel materialismo storico. La forma sociale cambiava al cambiare dei mezzi di produzione, ma rimaneva intatta la contraddizione poiché essa non intaccava ancora la capacità di sopravvivenza degli uomini. Si ebbe una svolta quando i mezzi di produzione imposero il più alto grado di cooperazione concepibile, il grande opificio industriale, poiché a quel punto fu chiaro il nodo di violenza contenuto nella appropriazione individuale della produzione sociale e fu altrettanto chiaro che le forme statali, in definitiva, avevano lo scopo di esercitare violenza per imporre l’estrazione del prodotto del lavoro da parte della classe al potere. In questo preciso significato il capitalismo è la massima esaltazione dell’istinto predatorio e l’ostacolo alla continuazione dell’evoluzione psicosociale degli uomini”. In altre parole Bogdanov afferma che il classismo sociale - e quindi la violenza sociale ad esso legato - sarebbe anche prodotto di questo carattere predatorio dell’uomo.

“Io non credo – dice ED - che esista nel DNA dell’uomo questo istinto alla predazione, ma semplicemente che, per potersi sfamare, l’uomo primitivo fosse costretto ad andare a caccia così come oggi, per soddisfare la stessa esigenza, va al bar la mattina o al mercato per preparare da mangiare la sera. D’altra parte, se pure vogliamo riconoscere un istinto innato alla predazione nel genere umano, questo istinto si esauriva nella misura in cui veniva trovata la preda da consumare e non aveva ripercussioni nei confronti degli altri componenti del genere umano. Questa operazione veniva compiuta, peraltro, in maniera associata e cooperativa, motivo per cui, contrariamente a quanto sembra sostenere BG, la cooperazione e la solidarietà sono dei comportamenti che si sarebbero imposti fin dai tempi della preistoria ….”

Aggiungendo ancora: “se è vero che l’umanità è piagata da questo gene dell’aggressività, perché mai dovrebbe questa stessa umanità arrivare al comunismo? Perché, se il comunismo è invece solo il prodotto di una continua educazione di massa di una umanità comunque segnata da questa tendenza all’aggressività, credo che questo comunismo non avrebbe un grande futuro ed avrebbero giustamente ragione tutti i detrattori borghesi del comunismo a dire che, se la rivoluzione in Russia è fallita, ciò è dovuto al fatto che il comunismo è una chimera”.

Come superare la demoralizzazione e l’isolamento di fronte agli attacchi?

Crisi, crisi, crisi, c'è la crisi, ce lo stanno spiattellando continuamente e già da un bel po' di tempo, e questo si traduce, quasi istintivamente, nelle nostre teste, nella volontà e necessità di trovare una soluzione e nella quasi impossibilità di farlo perché da tutte le parti continuano a ripeterti con fare altisonante, inevitabile, inequivocabile che non puoi fare niente, non puoi rivendicare niente, figuriamoci, c'è la crisi. Intanto continuano a chiedere collaborazione e sacrifici col ricatto che, se poi ti guardi intorno, potrebbe andarti anche peggio... si prospetta catastrofe economica e fallimento! Certo, nell'immediato non tutti gli Stati capitalistici si trovano nelle stesse situazioni di deficit incontrollabile ma tutti sanno che saranno irrimediabilmente trascinati in questa direzione.

E' per questo motivo che le condizioni di vita stanno peggiorando di giorno in giorno ovunque ed ovunque si verificano attacchi sempre più feroci nei confronti dei proletari. Infatti è solo li, nelle nostre tasche che possono trovare il denaro per tentare di ridurre questi mostruosi deficit. Il piano di austerità greco parla chiaro, è di una brutalità mostruosa e di un cinismo inaudito: prevede riduzioni di salari e pensioni, soppressioni di indennità, blocchi di turnover, libertà di licenziamento negando ogni futuro ai giovani. Come possono pensare che sia possibile sopravvivere per i proletari? Ed infatti lo sanno bene che sarà difficile per cui si attrezzano ed è lo Stato in prima persona che lo fa prendendo in considerazione il fatto di sospendere alcuni articoli della costituzione che garantiscono il diritto di riunione pubblica, di manifestazione e di sciopero per rendere fuorilegge i lavoratori che cercassero di difendere il loro diritto alla vita. In televisione fioccano i no alla violenza e alla rottura di legalità in qualsiasi forma (Napolitano) mentre i partiti di sinistra diffidano dall'aver la tentazione di tagliare i diritti (Epifani) e si parla con orgoglio di soldi presi in prestito dai mercati per i paesi in difficoltà, ben sapendo che non servirà a molto rendere solvente uno Stato che comunque non restituirà mai il suo debito. Ma è solo questo che possono fare per cercare di impedire nell'immediato l'effetto domino..sperando in tempi migliori. Nel frattempo le imprese e gli Stati stanno licenziando massicciamente, la disoccupazione è esplosa a livello mondiale. Di fronte ad uno scenario del genere, perché non vi è risposta di massa da parte del proletariato mondiale? C'è da dire che gli Stati, sostenuti dai media, dai giornali, dalla cultura in generale ce la mettono tutta a far credere che ci sia stata una ripresa dell'economia e ciò è fonte di confusione e poi c'è ancora il fatto della  famosa " morte del comunismo"; sono anni che lo vanno spiattellando ed in effetti discutendo oggi con un certo numero di persone ci si rende conto che per loro il sistema che era in piedi in Russia, nei paesi dell'Est e nella Germania orientale era il comunismo, ma siamo proprio sicuri che si trattasse veramente di comunismo? Molti pensano che il capitalismo sia oggi un sistema agonizzante ma, semplicemente non vedono come sostituirlo. La classe dominante é riuscita a ficcare nella testa degli operai l'idea che la rivoluzione proletaria è una chimera, che il vecchio sogno del comunismo è morto con l'URSS. Gli anni '90 sono stati fortemente segnati dall'impatto di questa propaganda. Per un decennio, le lotte sono state in forte ripiegamento.

Anche se questo effetto relativo alla "morte del comunismo" ha cominciato leggermente a smorzarsi all'inizio degli anni 2000 e la nostra classe è tornata lentamente a riprendere il cammino della lotta, ne restano tuttavia ancora numerose tracce oggi. L'assimilazione dello stalinismo al comunismo, la mancanza di fiducia della classe operaia a costruire con la propria iniziativa un altro mondo, agiscono come vere catene. La violenza con cui colpisce la crisi ha per il momento un effetto allarmante e di conseguenza paralizzante. C'è poi il ricatto "se non stai comodo così c'è un altro pronto a prendere il tuo posto". E ci si trova a lottare non contro un padrone cattivo, ma contro un capitalismo mondiale in disfacimento che ti ripete determinato "non è mica colpa nostra se la disoccupazione aumenta o se voi siete licenziati, è colpa della crisi". La crisi, inoltre, non toccando tutti i salariati con la stessa intensità ed allo stesso momento tende a dividere i lavoratori. Entrare in sciopero oggi, vuol dire non soltanto avere il coraggio di affrontare le minacce del licenziamento ma anche credere che la classe operaia sia una forza capace di proporre un’alternativa concreta. Una cosa è certa, il discorso della borghesia di accettare di stringere la cinghia ormai non fa più presa sui lavoratori. Anche se notevoli difficoltà pesano ancora sulla classe operaia,  l'esasperazione e la collera si approfondiscono e si generalizzano tra i proletari, alimentate da una indignazione profonda per il fatto che, a fronte dell'immensa maggioranza della popolazione che subisce tutte le ingiustizie e la miseria, vi è una classe dominante che fa uno sfoggio indecente e arrogante di potenza e di ricchezza. Se da un lato ci angoscia il fatto che man mano ci toccherà di peggio dall'altro e possibile vedere che quando questo accade scatta la necessità della solidarietà, perché è proprio questo che è successo a me ed ai miei colleghi dell' Asl quando il mese scorso hanno deciso di non pagarci lo stipendio, è proprio quello che avvertono i lavoratori che si sono definiti no workers e che hanno distribuito il loro volantino il I° maggio a Napoli, i disoccupati , senza tetto e operai del settore pubblico e privato che in Algeria hanno lottato per i salari, contro i licenziamenti, in difesa delle pensioni in diverse città, agli operai della Tekel in Turchia che hanno lottato insieme, curdi e turchi, cercando con tenacia di estendere la lotta ad altri settori, i lavoratori dei cantieri navali e i disoccupati che a Vigo, in Spagna hanno manifestato assieme,raggruppando altri lavoratori fino ad ottenere il fermo di tutto il settore navale, ed hanno solidarizzato con i lavoratori immigrati chiamati a rimpiazzare i licenziati, la stessa solidarietà è stata espressa dagli operai della raffineria di Lindsey, in Gran Bretagna, verso gli immigrati italiani e polacchi che la compagnia aveva chiamato al posto loro per pagare salari più bassi... la difficoltà di farsi vedere, di farsi capire, di far comprendere agli altri il perché magari si è costretti ad interrompere un servizio necessario, la difficoltà ad individuare le vere cause ed i veri responsabili, la difficoltà, inoltre, a far sì che gli stessi lavoratori che al momento lottano perché direttamente colpiti siano domani solidali con altri in situazioni simili, con la consapevolezza che se anche la situazione si risolverà, il vero problema sarà poi veramente risolto? E' necessario far conoscere agli altri cosa succede non solo perché possano essere solidali ma forse anche perché è sempre più necessario che si crei consapevolezza che c'è chi mistifica, chi lavora per dividerci, chi continua ad operare per farci sentire sempre più soli, arrabbiati e impotenti.

